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SAMENVATTING

Deze deelrapportage presenteert de analyse 

en bevindingen van de interviewronde die 

het onderzoeksteam van het departement 

Bestuurskunde en Sociologie van de Erasmus 

Universiteit Rotterdam (EUR) heeft uitgevoerd 

in kader van het onderzoek Leren van 15 

jaar DBFM-projecten bij RWS in opdracht 

van Bouwend Nederland en Rijkswaterstaat 

in de periode december 2019 � maart 2020 

onder 34 publieke en private betrokkenen bij 

DBFM-projecten.

Het doel van deze interviewronde was om te achterha-
len welke beelden er onder betrokkenen leven ten aan-
zien van de performance van DBFM-projecten en de 
invloed van het DBFM-contract op deze performance. 
De interviews werden gehouden aan de hand van tien 
kernvragen, waarmee de percepties van de betrok-
kenen over de performance in kaart zijn gebracht. Het 
betrof de volgende tien vragen:

1	 Tijd: Heeft DBFM bevorderd dat meer projecten op tijd 
werden opgeleverd ten opzichte van andere contract-
vormen? Waardoor komt dat?

2	 Financiën: Heeft DBFM bevorderd dat projecten voor 
het bedrag zoals overeengekomen - de contractwaarde 
- worden gerealiseerd en dat opdrachtnemers (SPC, 
EPC en MTC) een aanvaardbaar rendement realiseren?

3	 Kwaliteit: Heeft DBFM voor meer of minder proces- 
en productkwaliteit gezorgd ten opzichte van andere 
contractvormen? Is de life-cycle-benadering voldoende 
uit de verf gekomen? Waardoor komt dat?

4	 Innovatie: Heeft DBFM meer of juist minder innovaties 
en optimalisaties gebracht dan andere contract-
vormen? Waardoor komt dat?

5	 Beschikbaarheid: Welke invloed heeft het beschik-
baarheidsinstrumentarium gehad op het proces en 
de uitkomst, waaronder beschikbaarheid, van de 
projecten? Waardoor kwam dat?

6	 Risico’s: Hoe heeft DBFM het risicopro�el van 
projecten beïnvloed? Wat is de implicatie voor de aard 
van de risico�s en de verdeling van de risico�s (ook 
binnen het consortium) en de mogelijkheid om risico�s 
te managen?

7	 Flexibiliteit: Is er binnen DBFM voldoende �exibiliteit 
aanwezig om wijzigingen in het project te verwerken? 
Waardoor komt dat?

8	 Samenwerking: Heeft DBFM geleid tot een betere 
samenwerking tussen opdrachtgever (OG) en 
opdrachtnemer (ON) en tussen opdrachtnemers onder-
ling ten opzichte van andere contractvormen?

9	 De rol van de banken en investeerders: Wat is rol 
van de investeerders en banken, met inbegrip van de 
rol van de Lenders� Technical Advisors (LTA) binnen 
DBFM? Wat zijn de positieve en negatieve effecten 
daarvan voor het risicomanagement?

10	 Lessen en toekomst DFBM: Welke lessen kunnen 
we leren van de DBFM-praktijk zoals deze zich de 
afgelopen 15 jaar heeft ontwikkeld? Welke adviezen zijn 
er voor de toekomst?

Ten aanzien van deze tien kernvragen kwamen uit de 
interviews de volgende beelden naar voren.

Tijd: DBFM-projecten presteren beter dan andere pro-
jecten voor wat betreft oplevering van de bouw en de 
beschikbaarheid van de desbetreffende infrastructuur. 
Dit komt doordat het �nancierings- en beschikbaar-
heidsmechanisme met name op tijd stuurt en een hoge 
tijdsruk genereert. Volgens enkele respondenten heeft 
dit soms ook negatieve gevolgen: door extreme tijds-
druk komen kwaliteit, innovatie, arbeidsomstandigheden 
en duurzaam ondernemen onder druk te staan.

Financiële performance: DBFM heeft te lijden van de 
negatieve beeldvorming door een aantal probleempro-
jecten, maar over het algemeen leiden DBFM-projecten 
juist tot een betere �nanciºle performance vanuit publiek 
perspectief. Voor �nanciºle instellingen vormt de DBFM-
markt een zekere markt zonder veel risico waarbij 
beoogde rendementen meestal gehaald worden. De 
partijen in de SPC�s behalen bijna altijd het verwachte 

rendement. De winstgevendheid voor bouwbedrijven 
in de EPC en de MTC loopt per project uiteen. In een 
aantal projecten zijn verliezen geleden. Een totaalbeeld 
van winstgevendheid of verlies voor bouwbedrijven is 
overigens moeilijk te reconstrueren. Zij zijn vaak zowel 
in de bouw en het onderhoud, als via sub-contracten 
betrokken. Daarnaast hebben ze vaak ook eigen vermo-
gen in de SPC belegd. Desalniettemin is de indruk dat 
door de meeste bedrijven in de bouw- en onderhouds-
fase van DBFM-projecten zonder calamiteiten een 
beperkte winst wordt behaald, hoewel niet zoveel als 
vaak beoogd.

Kwaliteit en life-cycle: Over het algemeen leidt het 
DBFM-contract tot een betere kwaliteit, in zowel de 
bouw als het onderhoud, in vergelijking met D&C-
contracten. Met name de onderhoudscomponent in het 
contract wordt hier belangrijk geacht. Wel wijzen som-
mige respondenten erop dat gedurende de bouw de 
kwaliteit soms onder druk komt te staan door de sterke 
sturing op tijd. Soms wordt er een evenwicht gezocht 
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tussen optimalisaties in bouw en onderhoud. De life 
cycle benadering voegt waarde toe voor de opdracht-
gever (OG) in elke fase van het project. Nu de eerste 
projecten het einde van hun contractperiode bereiken, 
zijn respondenten ook van mening dat de infrastructuur 
met een goede kwaliteit door de opdrachtnemer (ON) 
aan de opdrachtgever (OG) wordt overgedragen.

Innovatie: DBFM-projecten resulteren in meer innovatie 
dan D&C-projecten. Met name worden veel (bouw-)pro-
cesinnovaties gerealiseerd. Productinnovaties hebben 
vaak betrekking op optimalisaties in de life-cycle. 
Sommige respondenten geven expliciet aan innovaties 
binnen DBFM vooral te zien als optimalisaties en kwali-
teitsverbeteringen. Productinnovaties komen in mindere 
mate voor en moeten vooral vooraf in de bieding 
gerealiseerd worden. Later in het project is daar minder 
ruimte voor. DBFM-projecten leiden over het algemeen 
niet tot experimentele productinnovaties, bestaande uit 
het gebruik van non-proven technieken of materialen. 
De risico�s en contractuele verplichtingen staan deze 
vorm van innovaties in de weg.

Beschikbaarheid: DBFM-projecten leiden tot een hoge 
mate van beschikbaarheid van de infrastructuur, het-
geen vanuit gebruikersperspectief en gezien de maat-
schappelijke meerwaarde, gewaardeerd wordt. Hierbij 
speelt zowel de private �nanciering als het beschikbaar-
heidsinstrumentarium en de onderhoudscomponent in 
het contract een rol.

Risico’s: Het risicopro�el van DBFM-projecten wordt 
als hoog gezien, onder andere door de risicotransfer 
naar de opdrachtnemer, de lange duur van het contract 
en de omvang en complexiteit van betrokken projecten. 
Aanvankelijk zijn bij DBFM-contracten risico�s te veel 
naar de bouwers geschoven, onder andere door het 
werken met de systematiek van lijstrisico�s.
Bouwers hebben onder concurrentiedruk te makkelijk 
risico�s aanvaard. Dit laatste geldt overigens ook voor 
vergelijkbare D&C-contracten en dus niet speci�ek 
voor DBFM-contracten. In de loop der tijd is in de 
DBFM-praktijk de risicoverdeling verbeterd. Daarbij 
is ook het besef sterker geworden dat het managen 
van sommige risico�s de gezamenlijke inzet van zowel 
opdrachtgever, opdrachtnemers en �nanciers vragen. 
Desalniettemin blijven de risico�s waarmee partijen, 

en met name bouwers, bij DBFM te maken hebben 
groot, ook gegeven de omvang en complexiteit van de 
projecten. Voor sommige bedrijven is dat reden om niet 
(meer) aan DBFM-aanbestedingen mee te doen, nu de 
economische conjunctuur ook mogelijkheden in andere 
deelmarkten van de GWW-sector biedt. In de private 
consortia liggen de meeste �nanciºle risico�s bij de 
bouwbedrijven in de�EPC.

Flexibiliteit: De beelden over de mate van �exibiliteit 
in DBFM-contracten lopen uiteen. Enerzijds lijkt het 
leidende adagium �stick to the plan, tenzij� te zijn. 
Tegelijkertijd zijn er ook veel respondenten die vinden 
dat er veel ruimte is voor aanpassingen. Wel is er 
consensus dat dit sterk afhangt van hoe partijen met 
het contract omgaan en dat er door de tijd heen meer 
ruimte is ontstaan voor het gezamenlijk kijken naar de 
realisatiemogelijkheid van noodzakelijke geachte wijzin-
gen. Er wordt aangegeven dat van de banken vaak een 
remmende werking uitgaat op de mate van �exibiliteit 
binnen de projecten. Overigens zijn niet alle responden-
ten het met deze laatste uitspraak eens.

Samenwerking: Alle partijen zijn doordrongen van het 
belang van samenwerking tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer, hoewel de opvattingen over de kwaliteit 
van samenwerking uiteenlopen. Wel is er consensus 
over het feit dat door de tijd heen de samenwerking is 
verbeterd. Ook de vaardigheden en expertise om in het 
kader van DBFM-contracten samen te werken en pro-
jecten en ketens te managen zijn toegenomen. Daarbij 
wordt gemeld dat de DBFM-praktijk aantrekkingskracht 
uitoefent op jonge talentvolle medewerkers met hoge 
ambities. Bij zowel individuele professionals, als bij 
teams en afdelingen is een hoge mate van professiona-
liteit ontwikkeld, waarvan betrokkenen vrezen dat die bij 
het opdrogen van de DBFM-pijplijn verloren zal gaan. 
Voor wat betreft de samenwerking binnen private 
consortia wijzen respondenten erop dat bouwers sterk 
vanuit hun eigen perspectief deelnemen. Het is daarom 
voor de kwaliteit van het werk en de samenwerking 
van groot belang dat de verhoudingen binnen de SPC 
en tussen de SPC, MTC en EPC goed gemanaged 
worden. In sommige gevallen vervult de SPC een 
actieve rol als ketenregisseur in het managen van de 
samenwerking tussen partijen.

De rol van de banken en investeerders: Banken 
dragen met name via de rol van de Lenders� Technical 
Advisor bij aan de kwaliteit van de businesscase, het 
product en het �nanciºle management van de projecten 
(het halen van deadlines). De druk vanuit de �nanciers 
leidt ertoe dat men binnen het ON-consortium en tussen 
OG en ON, moet blijven samenwerken om het project 
op koers te houden. Onze respondenten verschillen van 
mening over de mate waarin banken de �exibiliteit en de 
ruimte voor innovatie beperken. Investeerders dragen in 
sommige gevallen ook bij aan de actieve rol die de SPC 
in het managen van de samenwerking in de keten op 
zich neemt.

De toekomst van DBFM: Over het geheel geno-
men komt uit de interviews het beeld naar voren dat 
betrokkenen het mechanisme dat DBFM-contracten 
kenmerkt, waardevol vinden. Met name op de aspecten 
tijd, beschikbaarheid, kwaliteit en levenscyclus zijn 
de prestaties beter dan die van andere contracten. 
Met betrekking tot innovatie hebben DBFM-projecten 
minder productinnovatie gebracht dan verwacht. Wel 
zij er veel (life-cycle-)optimalisaties en procesinnovaties 
gerealiseerd.

Vanuit publiek perspectief presteren DBFM-projecten 
�nancieel beter dan andere projecten. De (�nanciºle) 
risico�s zijn daarentegen voor bedrijven groot. Daar 
waar DBFM-projecten in de problemen zijn gekomen, 
komt dat volgens onze respondenten evenwel niet door 
het DBFM-contract. Het zijn vaak andere factoren, die 
ook bij andere projecten spelen. Aangezien het moeilijk 
is voor bedrijven om zich uit DBFM-projecten terug 
te trekken, achten zij het zelfs waarschijnlijk dat bij 
projecten met andere contractvormen de problemen 
groter zouden zijn geweest. Desalniettemin leidt het 
DBFM-contract ertoe dat klappen hard aan komen. 
Respondenten wijzen erop dat door de tijd heen de 
DBFM-praktijk sterk geprofessionaliseerd is en dat 
partijen geleerd hebben het instrumentarium op een 
goede manier in te zetten. Bovendien is de erva-
ring dat DBFM-projecten de beste mensen en jonge 
talenten aantrekken. Gevreesd wordt dat veel ervaring 
en expertise die bij personen en afdelingen zijn opge-
bouwd, verloren zullen gaan als de pijplijn van DBFM-
projecten opdroogt.
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1.2	  INTERVIEWS EN RESPONDENTEN
Dit deelonderzoek bestond uit het uitvoeren van 34 
diepte-interviews van circa ØØn uur met betrokken 
praktijkexperts inzake de organisatie en uitvoering van 
DBFM-projecten in Nederland. Beoogd is de relevante 
perspectieven van de opdrachtgever, de opdrachtne-
mers (zowel degenen verantwoordelijk voor de bouw als 
degenen verantwoordelijk voor het onderhoud) en �nan-
ciºle partijen (investeerders en banken) mee te nemen. 
Namen en contactgegevens zijn door onze opdracht-
gevers aangeleverd, waarbij spreiding over relevante 
bedrijven en projecten is nagestreefd. Hieronder een 
overzicht van respondenten:

Respondent	 Rol/betrokken bij
RWS
M. Anneeze (GPO)	 o.a. Contractmanager 
	 A6 Almere
C. Naus (GPO)	 Portfoliodirecteur GPO,  
	 intern opdrachtgever
Y. Norg (GPO)	 Contractmanager A9 GDW,  
	 Blankenburg-verbinding
H. Ruijter (GPO)	 Programmadirecteur SAA
J. Zeilmaker (GPO)	 Projectdirecteur A15 MaVa, 
	 Zeesluis IJmuiden
W. Schat (GPO)	 o.a. Contractmanager A12  
	 LuVe, Zeesluis IJmuiden
Bouwbedrijven
W van der Bijl (Fluor)	 A9 GDW A27 A1
L. Boender (Heijmans)	 Directeur assetmanage- 
	 ment infra
R. Bos (Volker)	 12 LUVE (EPC)
A. van Broekhoven (Saaone)	A1-A6 MTC
J.W. Bruining (BAM)	 N31, N33, A12 LUVE  
	 (SPC), IJmond (EPC)
R. Dirksen (Dura Vermeer) 	 PPS-directeur
P. de Heus (Fluor)	 A27-A1 (MTC)
R.J. Feijen (Mobilis)	 A10 Coen (SPC)
M. Gorgels (Fluor)	 A9 GDW en A27-A1 (SPC)
J.Kempe (Saaone) 	 A1-A6 (EPC) 
W. Korving (Rebel)	 A6, Afsluitdijk
D. Laheij (Heijmans)	 PPS-directeur
R. de Looff (Fluor)	 HSL (SPC, MTC)
T. Lambert (Besix)	 Limmel MTC
P. Martijn Flamink (BAM)	 N31 MTC
M. Mulder (Besix)	 Limmel (EPC)
A. Neumann (Hochtief) 	 PPS-directeur
S. van Royen (BAM)	 PPS-directeur
M. Rijckevorsel (Boskalis)	 A1-A6
P. Schouten (Fluor)	 A9 GDW (EPC)
J. van Steirteghem (Besix)	 A10 Coen (MTC)
J. In het Veld (Rebel)	 Limmel. Beatrix (SPC)
Financiºle instellingen
E. Koolhaas (DIF)	 A1-A6 (Bank/investeerder)
M. Lunneker (Laing)	 A15 MAVA, A13-16 (SPC)
P. Opperman (BNG)	 N31 (Bank/investeerder)
F. Pankras (BNG)	 A9 GDW (Bank)
T. Witjes (Laing)	 A6 (SPC)
I. Verstraeten (KBC Bank)	 Limmel (Bank)

1.3	 UITVOERING VAN DE INTERVIEWS
De opdrachtgevers hebben respondenten uitgeno-
digd om aan het onderzoek mee te doen, waarna 
onderzoekers afspraken hebben gemaakt voor de 
interviews. De interviews zijn door de zes onderzoekers 
uitgevoerd. Zowel de vragenlijst als de aanpak van het 
onderzoek zijn in het onderzoeksteam afgestemd. Op 
ØØn uitzondering na zijn de interviews in face-to-face 
gesprekken uitgevoerd, steeds tussen ØØn onderzoeker 
en ØØn respondent. De interviews hadden het karakter 
van een semigestructureerd interview, dat wil zeggen 
dat we een open gesprek voerden aan de hand van de 
vragenlijst met de bovenvermelde items. Ook hebben 
we de respondenten ter informatie vooraf de vragen-
lijst voorgelegd en hen gevraagd een zgn. �informed 
consent�-formulier te ondertekenen dat de EUR hanteert 
in verband met de privacywetgeving. Deze werkwijze 
is afgestemd met de ethische commissie van het 
Departement Public Administration and Sociology van 
de Erasmus Universiteit.

1.4	ANA LYSE VAN DE INTERVIEWS
De gesprekken zijn met toestemming van de respon-
denten opgenomen en getranscribeerd. Daarnaast 
hebben de onderzoekers korte samenvattingen van 
de gesprekken gemaakt om eventueel op terug te 
kunnen vallen. Samenvattingen en transcripten zijn aan 
betrokken respondenten voorgelegd met de uitnodiging 
eventuele correcties en aanvullingen door te geven.
De transcripties zijn vervolgens gecodeerd met behulp 
van het softwareprogramma Atlas.ti. Daarbij zijn de tien 
thema�s, zoals hierboven vermeld, als codes gehan-
teerd. De onderzoekers hebben elk een aantal trans-
cripties gecodeerd, door de tekstdelen die op een of 
meerdere onderwerpen betrekking hebben, met codes 
te markeren. Het softwareprogramma heeft vervolgens 
citaten uit de 34 interviews die op de betreffende codes 
betrekking hebben, bij elkaar geplaatst.

1.5	 DE TOTSTANDKOMING VAN DE 
RAPPORTAGE

Vervolgens hebben de onderzoekers elk de citaten van 
een aantal onderwerpen geanalyseerd en de beelden 
die erin naar voren kwamen over de onderwerpen 
beschreven en met een aantal typerende citaten geïl-
lustreerd. In de tussentijd heeft het onderzoekteam in 
informele gesprekken en twee bijeenkomsten zijn eerste 
indrukken over de bevindingen gedeeld. Vervolgens 
heeft de projectleider de verschillende teksten 

geredigeerd, samengevoegd en van een overkoepe-
lende conclusie voorzien. Deze tekst is vervolgens door 
elk van de onderzoekers schriftelijk van commentaar 
voorzien. In een bijeenkomst van het onderzoekteam 
is de analyse vervolgens besproken, aangescherpt en 
aangevuld, waarna de tekst van het concept ter bespre-
king met de begeleidingsgroep gereed is gemaakt.

1.6	 OPBOUW VAN DE RAPPORTAGE
De opbouw van de rapportage is geordend aan de 
hand van de tien thema�s en bijbehorende vragen die 
in de interviews centraal staan. Steeds wordt daarbij 
aangegeven welke beelden ten aanzien van de vraag 
door respondenten naar voren zijn gebracht, in hoeverre 
die beelden gedeeld worden en welke verschillen in 
opvatting er tussen respondenten bestaan. Deze beel-
den zijn aangevuld met citaten die illustratief zijn voor de 
desbetreffende opvattingen. De citaten zijn een selectie 
uit het geheel van uitspraken. Ze zijn zo gekozen dat ze 
representatief zijn voor de opvattingen die de onderzoe-
kers in hun analyse van de interviews uit de antwoorden 
van de respondenten hebben afgeleid.

Bij elk citaat is aangegeven of het afkomstig is van een 
medewerker van Rijkswaterstaat, van een vertegen-
woordiger van een bouwbedrijf, of een respondent 
afkomstig van een �nanciºle instelling (respectievelijk 
met de aanduiding �publiek�, �privaat� of ��nancier�). 
Deze aanduiding wordt gevolgd door een geanonimi-
seerde verwijzing naar de betreffende respondent (R 
gevolgd door een cijfer). De citaten zijn enigszins geredi-
geerd om de leesbaarheid van de citaten te vergroten.
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022	 TIJD

De vraag die centraal stond in de interviews 

was: Heeft DBFM bevorderd dat meer 

projecten op tijd werden opgeleverd ten 

opzichte van andere contractvormen? 

Waardoor komt dat?

2.1	 PERCEPTIES OVER DE PERFORMANCE VAN 
DBFM-PROJECTEN TEN AANZIEN VAN HET 
ASPECT TIJD

Er is onder respondenten grote overeenstemming over 
de performance van DBFM-projecten in termen van 
tijd. Het algemene beeld is dat de DBFM-contractvorm 
zorgt voor een sterke druk op het tijdig opleveren van 
het project op de afgesproken beschikbaarheidsdatum. 
Deze tijdige oplevering gebeurt ook in vrijwel alle DBFM-
projecten. Bij de projecten waar er wel sprake is van 
vertraging, wordt aangegeven door respondenten dat 
deze vertraging onder een andere contractvorm (D&C) 
waarschijnlijk veel groter was geweest.

 �Ik denk dat de belangrijkste meerwaarde van 
die F toch wel de focus op tijd is. Dus dat - want 
daarin verschilt een DBFM van D&C en traditionele 
contracten - op het moment dat je in de bouwfase 
er dus achter komt dat [�] het langer gaat lopen, 
[dat het] dan meteen pijn doet.� (Financier, R35)

 �Wat je wel ziet bij een D&C-contract is dat als er 
een discussie is, de aannemer kan zeggen: ik ga 
eerst eens even die discussie aan en ik wacht wel 
even voordat ik verderga. En dat is hier het grote 
voordeel voor ons, dat er in ieder geval doorge-
werkt wordt. En eigenlijk kan dat ook heel vaak. 
Er zijn heel veel dingen die kunnen gewoon echt 
op een tweesporen- of een driesporensysteem 
uitgewerkt worden. Je kan gewoon verder met 
datgene waar je mee bezig bent, je hebt misschien 
ØØn of twee discussies, maar dan mag het 
systeem niet helemaal blokkeren.� (Publiek, R4)

2.2	 PERCEPTIES OVER WAAROM DBFM-
CONTRACTEN TEN AANZIEN VAN HET ASPECT 
TIJD GOED PRESTEREN

De belangrijkste reden voor het tijdig opleveren van 
DBFM-projecten ligt volgens de respondenten in de 
�nanciºle gevolgen op het moment dat de deadline niet 
gehaald wordt. Er is een druk vanuit de zijde van de 
opdrachtgever, maar, en dat is typerend voor DBFM, 
er is ook een sterke druk vanuit de �nancieringscom-
ponent om de gestelde deadlines te halen. De leningen 
dwingen tot tijdig a�ossen en dit kan alleen door het 
halen van vooraf bepaalde mijlpalen. Een belangrijke 
mijlpaal is het beschikbaar komen van het werk. Private 
partijen ervaren een zeer sterke druk om tijdig te leve-
ren, omdat anders de �nanciering in gevaar komt. De 
volgende quotes geven dit goed aan:

 �Op het moment dat je uit de tijd loopt, dan 
moet je gaan her�nancieren en dan ben je 
natuurlijk [�] overgeleverd aan voor welke, 
onder welke voorwaarden je her�nanciering 
kan doen. {�] [Als je] uitloopt in tijd kost [dat] 
al geld [�]. En dan krijg je ook nog de �nan-
cieringslast eroverheen. Dus [�] het effect 
van uitlopende tijd is dubbel.� (Privaat, R9)

 ��de reden waarom het echt wel heel goed 
gewerkt heeft, is omdat die F, dat zijn gewoon een 
stel saaie Japanse bankiers, die interesseert het de 
bieten wat er hier in Nederland gebeurt. Die krijgen 
eens per kwartaal een rapport van een anonieme 
technische adviseur en daar staat in, op dit punt 
begint de bouw wat achter te lopen. Als dat twee 
keer gebeurt, dan kan je geen geld meer trekken. 
[�] Dan komen er extra maatregelen. Dus er zit 
gewoon een vervelende partij, eigenlijk dominant 
alleen maar op dat tijdaspect te sturen.�  
(Privaat, R17)

 �Ik denk wel dat het contract zodanig is ingericht 
dat die milestones - daar worden vaak grote 
betalingen aan gehangen, dat is vrij rigide. Maar 
doordat het contract zo strak is ingericht, dat er 
alles op alles [�] wordt gezet om die mijlpalen wel 

te halen. Ik bedoel als je die mijlpalen 
van de beschikbaarheidsdatum niet 
haalt, daar hangt een gigantisch 
hoog bedrag aan.� (Privaat, R20)

�DBFM brengt ook met zich mee 
dat er natuurlijk veel meer natuurlijke 
prikkel zit op tijd of zelfs op iets 
eerder opleveren�. (Publiek, R2)

De druk om tijdig op te leveren is dusda-
nig groot dat er ook op momenten van 
discussie over eventuele wijzigingen er 
zoveel mogelijk doorgewerkt wordt om 
tijdig op te leveren. Het geeft �een posi-
tieve druk om dingen snel op te lossen� 
(Privaat, R16). Dit is een duidelijk verschil 
met bijvoorbeeld D&C-contracten en 
wordt als positief ervaren door een aantal respondenten 
van publieke zijde, maar ook vanuit private zijde. Dit 
mechanisme maakt investeringsbeslissingen van �nan-
ciers makkelijker omdat voor bouwers het tijdig halen 
van de deadlines een absolute �must� is.

 �En dus die druk is heel hoog om in ieder geval 
maar de tijd goed te halen. Meer dan bij andere 
projecten. En nou, dat is, denk ik, wel een verschil. 
Daar zou ik, of dat nou positief of negatief is, dan 
dat wil ik er toch nog even erbuiten laten, maar 
dat, het gaat wel uiteindelijk, denk ik dat er bij een 
aantal projecten ook doorgebouwd is, ondanks 
allerlei contractuele discussies, omdat het een 
DBFM was. En zonder DBFM zou dat waarschijnlijk 
toch geleid hebben tot een, de status quo of zo, 
waarbij gewoon de hele bouw stil was gelegd. En 
dat zie je bij DBFM niet gebeuren.� (Publiek, R6)

2.3	NEGATIEVE  GEVOLGEN VAN TIJDSDRUK
Sommige respondenten wijzen op de nadelige effec-
ten van de tijdsdruk die door het �nancieringsme-
chanisme bij DBFM ontstaan. In projecten met een 
krappe planning kan de enorme tijdsdruk negatieve 
gevolgen hebben voor de kwaliteit en risico�s voor de 
langere termijn. Zo kan de tijdsdruk ervoor zorgen dat 
er gebouwd wordt op minder gunstige momenten 
(bijvoorbeeld asfalteren bij lage temperaturen wat slecht 
is voor de kwaliteit en duurzaamheid van het wegdek) 
of dat dit in een heel kort tijdsbestek wordt gedaan. 
Die druk kan ook makkelijk tot fouten en suboptimale 
oplossingen�leiden.

 �Er zit een �nanciºle prikkel aan de oplever-
datum, de beschikbaarheidsdatum. Dat zorgt 
ervoor dat alles in het werk wordt gesteld om 
die datum te halen. Dus letterlijk wordt de weg 
erin geramd. En dan wordt kwaliteit een onder-
schoven kindje, met als gevolg dat er nu een 
aantal dingen naar boven komen die, als we 
daar meer de tijd voor hadden gehad, als daar 
zorgvuldiger de boel was geplaatst, hadden 
we die risico�s nu niet gehad.� (Privaat,�R24)

Door een aantal respondenten wordt gewezen op de 
perverse prikkel in de aanbestedingsfase om onrealis-
tische planningen te maken om zo de opdracht binnen 
te halen. De focus die het DBFM-mechanisme op een 
tijdige oplevering legt, heeft mogelijk ook invloed op de 
continuïteit van het personeel dat op het project werkt. 
Enkele respondenten waarschuwen dat deze grote tijds-
druk negatieve gevolgen heeft voor de professionals die 
op het project werken. Zij staan soms onder grote (tijds)
druk. Met name projectdirecteuren van de opdrachtne-
mers zijn niet altijd in staat om het project voortdurend 
in goede banen te leiden. Sommigen vertrekken tussen-
tijds van het project. Er is een spanning tussen snelheid 
en het op tijd opleveren van het werk en beschikbaar-
heid enerzijds, en onder meer duurzaamheid en een 
redelijke werkdruk voor de werknemers anderzijds.

 �Dus je levert. [�] Je moet meer tijd krijgen. 
En we maken elkaar helemaal gek op dit 
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moment. [�] Als je het hebt over duurzaam 
ondernemen, wat we nu aan het doen zijn, is 
niet duurzaam ondernemen� (Privaat, R7)

 �We �kken ze af. We zoeken een schaap 
met vijf poten. Die bestaat niet. Noem een 
project waar de projectdirecteur van begin 
tot einde gezeten heeft.� (Privaat, R14)

2.4	 LESSEN EN LEERERVARINGEN
Wat betreft de aanpak en sturing op tijd is er geleerd 
van eerdere projecten. Nu wordt er in een aantal projec-
ten voor gekozen om een minimum tijdsduur af te spre-
ken. Dit wordt door een aantal respondenten genoemd 
als een manier om ongezonde tijdsdruk en opportunis-
tisch gedrag te voorkomen. Met opportunistisch gedrag 
wordt in dit verband het werken met onrealistische plan-
ningen om de bieding te winnen bedoeld. Zo geeft een 
respondent als suggestie mee:

 �Ik vind, je moet iets inplannen [zo]dat er niet een 
perverse prikkel [van] uitgaat. Zeg maar gewoon, 
het mag nooit korter duren dan een bepaalde 
periode. Dan heeft iedereen een minimale tijd. Want 
anders dan [�] gaat op een gegeven moment 
[�] ongezonde druk geven.� (Privaat, R9)

Voor wat betreft de periode tussen gunning en aan-
vangsdatum wordt dit al in recente projecten toegepast, 
volgens een aantal respondenten vanuit publieke zijde. 
Dat dit tot een hoger bedrag leidt wordt dan op de 
koop toegenomen.

 �� Laat ik nou de aanvangsdatum, bepalen dat 
die niet te vroeg gekozen mag worden. [�] Ga 
eerst maar je organisatie opzetten, je system 
engineering goed inrichten, je veri�catie, validatie 
van de basiseisen, je prestatiemeetsysteem. 
[�] Daar moet je gewoon [een] bepaalde tijd 
voor nemen. En het is ook helemaal niet erg. 
Als je dat in de tender meeneemt, is dat voor 
alle partijen ook gelijk. [�] Dan dwing je dus de 
partijen echt tijd te nemen om die voorberei-
ding te doen. En dat betaalt zich meestal wel 
uit in een betere voorbereiding.� (Publiek, R4)

 �En [in project X] daar hebben we een hele ruime 
planning eigenlijk genomen. Die hebben we netjes 
ook gecommuniceerd met onze bestuurlijke omge-
ving [�]. Er was ook draagvlak voor, voor die plan-
ning. We hebben tegen de marktpartijen gezegd: 
eerder aanbieden leidt tot een ongeldige bieding. 
Met andere woorden, we willen dat je je planning 
zo ingericht hebt, dat je op dat moment klaar ben. 
Daar richt je ook je hele �nancieringsstructuur op in. 
Dan weten wij dat wij meer betalen aan rentekosten 
als Rijk. [�] Alleen dat hebben we er dus voor over 
[�]om ervoor te zorgen dat de ON meer comfort 
heeft in zijn uitvoeringsproces.� (Publiek, R3)

Een andere les die geleerd is en wordt toegepast is 
het weghalen van het bonussysteem bij het eerder 
beschikbaar stellen dan de beschikbaarheidsdatum. Dit 
droeg bij aan een ongezonde tijdsdruk, het roofbouw 
plegen op werknemers en werkte negatief voor duur-
zaam ondernemen.

3	 FINANCIËLE PERFORMANCE

De vragen die centraal stonden met betrekking 

tot de �nanciºle performance luidden: In 

hoeverre is er bij DBFM-projecten sprake van 

meer of juist minder kostenoverschrijdingen 

bij opdrachtgevers ten opzichte van andere 

contractvormen? In hoeverre halen SPC�s, 

EPC�s en MTC�s in DBFM-projecten over het 

algemeen een aanvaardbaar rendement? 

En in hoeverre is dit terug te voeren op het 

DBFM-contract?

3.1	 FINANCI¸LE MEERWAARDE DBFM-
CONTRACTEN VANUIT PUBLIEK PERSPECTIEF

De inschatting van respondenten is dat DBFM-
contracten een besparing opleveren voor het Rijk. De 
onderlinge concurrentie tussen aanbieders resulteert 
in een substantieel lagere aanbiedingsprijs dan de pla-
fondprijs. Dit geldt uiteraard onder de premisse dat de 
plafondprijs een reºle schatting is van het te realiseren 
infrastructurele werk.

 �De private ondernemingen moeten onder die 
plafondprijs aanbieden. Dan zie je al dat er gigan-
tische verschillen zijn tussen de plafondprijs en de 
prijs waaronder, of waarvoor, de private onderne-
mingen aanbieden. Alles bij elkaar, ik geloof dat- In 
2016 of 2017 werd er op die manier al anderhalf 
miljard bespaard. Dus ik denk dat DBFM voor 
de OG gunstig heeft uitgepakt.� (Privaat, R20)

Ook bestaat er het beeld bij publieke partijen dat DBFM 
leidt tot beter beheersbare projecten in termen van 
kosten en tijd. Zoals een respondent aangeeft:

 �Kijk, er zijn projecten waar claims tot enorme 
bijbetalingen hebben geleid, dan heb je wel 
enorme kostenoverschrijdingen. Maar projecten 
waar ik bij betrokken ben geweest, [�] zijn 

allemaal binnen tijd en budget opgeleverd. En 
bij D&C houden we toch meer rekening met 
een standaard overschrijding.� (Publiek, R3)

3.2	 WINSTGEVENDHEID VAN DBFM-PROJECTEN 
EN CONTINUE INKOMSTENSTROOM

Het beeld dat vanuit de interviews ontstaat als het gaat 
om de winstgevendheid van DBFM-projecten is gema-
tigd positief.

 �Er worden zeker geen woekerwinsten gemaakt. 
Ik denk dat [bij] projecten waar je niets van 
hoort dat in de marge tussen de nul en de 
twee procent zal zitten.� (Financier, R34)

 �Voor de markt is de �nanciering ook wel interes-
sant, omdat het risico van de investering relatief 
laag is, gezien het feit dat de overheid OG is. De 
markt kan relatief snel en gemakkelijk �nanciering 
organiseren. Op de investering kan er redelijk tot 
goed rendement gemaakt worden, dat je niet 
kunt realiseren op het werk. Bij D&C wordt alleen 
betaald voor het werk. Bij DBFM volgt er nog 
een maintenance periode waarin er met interest 
uitbetaald wordt. Voor de investering die gedaan is 
krijgen private partijen met een aardig percen-
tage terugbetaald. Een terugverdienmodel over 
een langere periode leidt tevens tot een continue 
inkomstenstroom. Dat is voor een bouwbedrijf 
interessant, genereert stabiliteit.� (Privaat, R9)

 �[�] voor ons is een aanvaardbaar rendement 
als de verwachtingen die wij bij een tender erin 
hebben gezet dat die eruit komen. Voor de bouw 
van een project zal dat tussen de twee en de vier 
procent moeten zijn [�] Dus dat is voor ons een 
aanvaardbaar rendement op de bouw, ook op de 
onderhoudsprojecten. Maar meestal zetten wij 
daar een hoger rendement op, omdat wij daar 
meer risico inzien. [�] En investeringen [�] daar 
zijn toch wel wat marktgetallen van negen, tien, 
elf, twaalf procent die je moet maken op je eigen 
vermogen. [�] ik denk dat als je naar projectrende-
ment kijkt op het geïnvesteerd volume, dat dat rond 
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de drie, vier procent zit ergens. Banken die lenen 
geld uit, gewoon tegen marktconforme marges 
[�] Maar die mix, die komt dan uit een beetje op 
het nou, totale geïnvesteerde volume dat je drie, 
vier procent rendement maakt.� (Privaat, R12)

Tegelijkertijd wordt er door respondenten op gewezen 
dat enkele bedrijven in de problemen zijn geraakt. Dat 
heeft volgens hen te maken met de onderlinge concur-
rentie tussen ondernemingen, waardoor partijen te lage 
biedingen uitbrengen en daarmee te veel risico�s op zich 
nemen. In combinatie met het strakke DBFM-regime 
leidt dat tot problemen.

 �Dat het risico veel groter is dat, onder commer-
ciºle druk, private consortia verleid worden om 
risico�s te accepteren die ze eigenlijk niet zouden 
moeten accepteren. Ik denk dat dat ook een 
beetje de bron is, waarom er nu zoveel gemor 
is vanuit de bouwsector.� (Privaat, R17)

 �Rijkswaterstaat heeft altijd een plafondprijs en 
die plafondprijs is dodelijk. Ze zouden juist geen 
plafondprijs moeten maken. Ze zouden aan de 
markt moeten vragen van: dit is de uitvraag en 
maak mij een prijs. Want op het moment dat je een 
plafondprijs schrijft of aangeeft, dan gaat iedereen 
onder die plafondprijs zitten. Terwijl je het daarvoor 
waarschijnlijk niet kunt maken. Want Rijkswaterstaat 
is natuurlijk als ØØn van de weinigen bekend met 
wat een project echt moet kosten. [�] Voor een 
plafondprijs die Rijkswaterstaat aangaf, tot voor 
kort, durf ik te zeggen, daar bouw ik een project 
voor. Maar niet als ik daar tien of vijftien procent 
onder ga zitten als ON, omdat ik die opdracht 
zo graag wil hebben. En dat is wat we de laatste 
jaren met elkaar gedaan hebben.� (Privaat, R13)

Een mogelijk gevolg kan zijn dat ondernemingen geen 
bieding uitbrengen of zich zelfs uit de DBFM-markt 
terugtrekken. Op zichzelf is het heel gezond dat als een 
bedrijf denkt een project onder bepaalde condities niet 
te kunnen realiseren, dat het niet mee doet. Het wordt 
problematisch als dat het gevolg is van opportunistische 
biedingen van andere partijen, of als dat ertoe leidt dat 
te weinig partijen aan aanbestedingen willen meedoen.

 �En je hebt natuurlijk de plafondprijzen. De plafond-
prijs is inclusief risico�s. En als wij niet denken dat 

we daar komen, dan moeten we ons terugtrekken. 
Dus wij zijn wel de leidende partij geweest ook 
in dit soort discussies binnen onze joint venture 
om te zeggen, we gaan nu gewoon niet verder. 
[�] Je moet geen projecten winnen over wie 
maar het meeste risico durft te dragen zonder 
dat je ze kan beheersen, dat is voor mij geen 
juiste manier van business doen.� (Privaat, R26)

 �Bedrijf X [�] haalt vijfentachtig procent van zijn 
omzet uit provinciale en gemeentelijke werken [�] 
Dat zijn voornamelijk echt de traditionele werkjes 
om de hoek. Het klinkt misschien heel oneer-
biedig, maar dat zijn de stoepjes en de riooltjes 
vervangen om de hoek. Daar verdienen wij het 
meeste geld mee als X. Als ik kijk naar onze bouw- 
en utiliteitsbouwcollega�s van X, die zijn al veel 
eerder gestopt met de Rijksgebouwendienst, of 
dat heet natuurlijk nu anders, Rijksvastgoedbedrijf, 
die hadden natuurlijk ook DBFM�s [�] Daar 
zijn ze in het begin al mee gestopt. Dat gaan 
we niet doen. Die zeiden van: daar kunnen we 
geen geld aan verdienen.� (Privaat,�R24)

Respondenten wijzen erop dat wat betreft het voorko-
men van te lage biedingen er behalve bij bedrijven, ook 
bij RWS een verantwoordelijkheid ligt.

 �Overigens ligt daar ook een zorgplicht, vind 
ik, van Rijkswaterstaat. Die moet zeggen van: 
Luister eens, ik heb bedacht dat dat werk twee 
jaar moet duren en dit is mijn budget, dus hier 
moet je het ongeveer voor doen en niet net 
zoals- En als je daar substantieel onder zit, dan 
moet Rijkswaterstaat op een gegeven moment 
zeggen: Ik ga het aan jou niet vergeven, want 
daar kun jij het niet voor maken.� (Privaat, R13)

3.3	 DE VERDELING VAN FINANCI¸LE RISICO�S 
EN OPBRENGSTEN TUSSEN SPC, EPC EN�MTC

De SPC (Special Purpose Company) is het vehikel dat 
het project aanneemt en organiseert (en �nanciert). Het 
is de EPC (Engineering, Procurement and Construction 
contractor) die het werk ontwerpt en bouwt. De MTC 
(Maintenance Company) is verantwoordelijk voor het 
onderhoud. Vaak participeren de consortiumpartners 
allemaal in elk van deze vehikels, maar deze zijn niet 
noodzakelijkerwijs op dezelfde manier samengesteld. 
In de SPC nemen soms de private-equityfondsen deel, 

maar niet altijd en niet allemaal. Ook de bouwbedrijven 
nemen deel en investeren eigen vermogen in de SPC. 
Ze worden als �sponsors� aangeduid in de SPC. De EPC 
loopt over het algemeen het grootse �nanciºle risico 
tijdens de realisering van een project. Dit wordt door de 
bouwbedrijven benadrukt en door vertegenwoordigers 
van �nanciºle instellingen beaamd.

 �Nou de basis van een SPC is dat daar geen 
risico�s zitten [�]. En de MTC die hoeft in principe 
niet veel risico�s te lopen als ze te maken hebben 
met een goed functionerende EPC [�]. Dus 
uiteindelijk komt het allemaal neer op de EPC 
en op het functioneren daarvan. Ja, alle risico�s 
zitten dus eigenlijk bij de EPC.� (Privaat, R7)

 �De SPC haalt bijna altijd zijn geprognotiseerde 
rendementen uit de aanbesteding.�(Privaat, R16)

 �Voor een SPC, die zit vrij geriefe-
lijk. De EPC, zoals ik net ook al zei, daar 
liggen alle risico�s� (Privaat, R20)

 �De SPC is een vehikel dat de balans tussen OG, de 
bouwer en de banken moet organiseren. En dat is 
zeker een vak apart. Maar ik heb meer bewonde-
ring voor een EPC-directeur, in zo�n groot project, 
dan voor een SPC-directeur.� (Privaat, R14)

3 	 F I N A N c I ël  E  p E rfor    M A N c E I N T E RV I E W R A P P O R TA G E

1514



04De banken en private-equityfondsen zijn van mening 
dat de SPC�s wel degelijk ook risico�s lopen. Zij zien de 
rol van SPC als de partij die druk moet zetten om de 
afspraken te halen en de tijdsdimensie te bewaken.

 �Nou de SPC, heel plat gezegd, loopt ook risico�s. 
Wij hebben een achtergestelde lening ten opzichte 
van bancair geld. Als een bouwer omvalt of 
contracten worden beºindigd, dan komt dat 
direct ten laste van de SPC.� (Financier, R34)

De SPC heeft er natuurlijk ook belang bij dat project 
goed loopt, deadlines worden gehaald en er geen verlie-
zen worden geleden.

 �De SPC heeft ook een probleem als tijdens de reali-
satie de milestones niet worden gehaald, want dan 
gaat de �nanciering op zijn kop. Dat zal ze willen 
verhalen op de EPC, maar het levert voor beide 
partijen een hoop hoofdbrekens op en daar zitten 
ze niet op te wachten. Dus dan zie je toch dat een 
SPC wel meer af�niteit heeft met het project en met 
de EPC dan je zou verwachten.� (Privaat, R16)

Maar de meeste respondenten beamen dat de SPC�s 
pas echt worden aangeslagen na de EPC�s en dat als er 
verliezen worden geleden, dat vooral in de EPC gebeurt.

 �Het komt echt voor dat er projecten zijn 
waarin de EPC verschrikkelijke verliezen 
lijdt en de SPC een beter dan geprognoti-
seerd resultaat behaald.� (Privaat, R11)

 �Als je in de EPC zou zitten zonder aandeel in 
de SPC, dan word je wel een beetje verdrietig 
van bepaalde DBFM-projecten. Want die 
hebben niet opgeleverd wat EPC�s van 
tevoren gedacht hebben.� (Privaat, R16)

 �Dus de banken lopen het minste risico, dan 
lopen de equity-mensen het minste risico, en 
dan zijn de bouwpartijen aan de beurt. Dus die 
staan als eerste aan de lat.� (Privaat, R26)

Het belang van een evenwichtige samenstelling van 
SPC, EPC en MTC.
Daarom benadrukken verschillende respondenten 
(vooral de bouwbedrijven) dat het gewenst is om de 
samenstelling van de SPC en EPC, maar ook van de 
EPC en de MTC niet te veel uiteen te laten lopen. Dat 
leidt tot een evenwichtiger verdeling van �nanciºle 
risico�s en vermindert de kans op problemen in de 
samenwerking en het management van het consortium. 
Als er wel grote verschillen in de samenstelling zijn, dan 
lopen (�nanciºle) belangen niet altijd parallel.
Bovendien geven sommige respondenten aan dat, bij 
een evenwichtige samenstelling, de verliezen van de 
EPC gecompenseerd kunnen worden met opbrengsten 
binnen de SPC, waarin bouwbedrijven eigen vermogen 
hebben geïnvesteerd.

 �En het allermooiste is dat je als ØØn partij 
honderd procent aandeel houdt en zowel de 
EPC als MPC doet. Als je het met meerdere 
partijen doet, en dat doe je vaak vanwege het 
spreiden van je risico, dan is het van wezen-
lijk belang dat de EPC dezelfde aandelenver-
houding heeft als de MTC.� (Privaat,�R13)

 �En daar moeten eigenlijk de EPC-partijen en 
de MTC-partijen precies gelijk zijn. In ieder 
geval met een gelijk aandeel.� (Privaat, R7)

 �Wat we verloren hebben aan de EPC-kant [�] 
halen we over [een periode van] 25 jaar wel 
weer terug aan de SPC-kant.� (Privaat, R16)

4	 KWALITEIT

In de interviews werden de volgende vragen 

gesteld: Heeft DBFM voor meer of minder 

proces- en productkwaliteit gezorgd ten 

opzichte van andere contractvormen? Is de 

life-cycle-benadering voldoende uit de verf 

gekomen? Waardoor komt dat?

4.1	 PERCEPTIES OVER DE PERFORMANCE VAN 
DBFM-PROJECTEN IN TERMEN VAN KWALITEIT

Als we kijken naar het aspect kwaliteit in de per-
formance van DBFM-projecten, dan volgen uit de 
interviews de volgende hoofdlijnen. Over het algemeen 
zijn de respondenten van mening dat de DBFM-
contractvorm zorgt voor projecten van een hogere kwa-
liteit dan de projecten die met andere contractvormen 
worden gerealiseerd. De life-cycle-benadering voegt 
waarde toe voor de OG, in elke fase van het project. Nu 
de eerste projecten het einde van hun contractperiode 
bereiken, zijn de respondenten ook van mening dat de 
infrastructuur met een goede kwaliteit door de ON aan 
de OG wordt overgedragen.

 �Dus ik durf altijd te zeggen dat in de breedste 
zin van het woord, in ieder geval voor 
Rijkswaterstaat, DBFM meer kwaliteit oplevert 
voor het geld dat we investeren.� (Publiek, R3)

 �Het verschil met D&C-contracten is dat na reali-
satie de verantwoordelijkheid over gaat. Daarmee 
ontbreekt het een klein beetje aan een stimulans 
voor de ON om te excelleren [�] op innovatie 
of op productkwaliteit, want eigenlijk net over 
de lat heen is dan voldoende.� (Publiek, R3)

 �,.. Wat ik heel �jn vind, is dat ze een methode 
hebben gevonden waarin het niet meer alleen maar 
op prijs gaat, maar op prijs en kwaliteit. Dat heeft 
niet noodzakelijkerwijs met die F te maken, maar dat 
past wel goed in het totaal, omdat je bij een inte-
grale aanpak je wel makkelijker kwaliteitselementen 
kan toevoegen. [�] En die kwaliteitselementen 

toevoegen, dat is wel goed gelukt. Dus je ziet op 
allerlei gebieden, slimmere heimethodes, slimmere 
logistieke aanpakken [�]. Dus in die bouwpro-
cessen gebeurt wel veel, evenzogoed als in de 
omgevingsmanagementbediening. Want die zit 
ook in dat kwaliteitselement.� (Privaat, R17)

 �Als je gewoon echt kijkt naar de wegen en je 
weet, dit is een DBFM-project, dan zie je dat het 
project er anders uitziet. Netter, minder graf-
�ti, gras vaker en beter gemaaid en dat soort 
zaken, omdat daar gewoon heel strak afgerekend 
wordt op die performance, dat het onderhoud 
uitgevoerd moet worden.� (Privaat, R12)

 �Wij gaan nu twee projecten binnenkort overdragen 
[�] wij hebben die nagegaan en die moeten bijna 
op �beginkwaliteit� overgedragen worden [�] Dus 
de kwaliteit van wat wij overdragen is bijna op het 
niveau als waarop we dat gebouwd hebben. En 
dat geeft gewoon aan dat dat onderhoud echt 
heel doelmatig uitgevoerd wordt.� (Privaat, R12)

Wel wordt er door sommigen op gewezen dat het zaak 
is te letten op een soort optimum bij investeringen in de 
kwaliteit in de bouwfase en de te verwachten positieve 
effecten in de onderhoudsfase.

 �De M heeft ons wel gestimuleerd in bijvoor-
beeld asfaltsoorten met een lange levensduur. 
Maar daar ben ik ook wel een klein beetje van 
teruggekomen, dat je vroeger het idee had, 
als ik maar een Rolls-Royce a�ever, dan hoef 
ik hem nooit meer te onderhouden. Maar dat 
is gewoon niet de realiteit. [�] Het komt er 
altijd op neer dat je een behoorlijk goede auto 
a�evert waar je tijdens de rit toch nog wel wat 
onderhoud aan moet plegen.� (Privaat,�R16)

4.2	 HET DBFM-CONTRACT ALS OORZAAK 
VOOR DE GOEDE KWALITEIT

De integraliteit van het contract, waarbij het consortium 
dat ontwerpt en bouwt ook verantwoordelijk is voor het 
onderhoud, wordt, in combinatie met het beschikbaar-
heidsinstrumentarium, als belangrijkste driver achter de 
kwaliteit van DBFM-projecten gezien. De kwaliteits-
speci�catie die heeft plaatsgevonden in het systeem 
van boetepunten resulteert in een hogere kwaliteit dan 
wanneer RWS zelf het onderhoud zou doen.
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 �[�] het feit dat je voor een hele lange tijd verant-
woordelijk bent voor, niet alleen het onderhoud, 
maar ook vooral de beschikbaarheid en de 
betrouwbaarheid die je moet bieden, dat zorgt 
ervoor dat je je vanaf dag ØØn in je ontwerp ook 
echt focust op die [product]kwaliteit. Omdat je 
weet dat je er anders op wordt afgerekend en 
het ook een hele hoop geld kan kosten. [�]. 
Dan de proceskwaliteit, die is mede door het 
DBFM-model ook goed geweest. Dat heeft er 
onder andere mee te maken, dat er heel veel 
eisen zijn over certi�cering [�] In DBFM is het 
altijd dan zo geregeld, dat je daar als consortium 
op dat project [�] die certi�cering moet behalen. 
Ik denk dat dat eraan bij heeft gedragen, dat de 
proceskwaliteit ook goed was.� (Privaat, R25)

De life-cycle-benadering zorgt voor een directe relatie 
tussen de bouwfase (inclusief ontwerp) en de onder-
houdsfase. Door in de bouwfase maatregelen te nemen 
van een goede kwaliteit (wat betreft ontwerp, materiaal-
gebruik, voorzieningen, et cetera) zijn in de onderhouds-
fase minder werkzaamheden nodig en worden er kosten 
bespaard. Dit kwam in nagenoeg alle gesprekken naar 
voren. Typerende uitspraken zijn:

 �Het is ook risicomanagement. Ik bedoel, het 
leveren van meer kwaliteit aan de voorkant, 
productkwaliteit maar ook proceskwaliteit, 
waardoor je dus inderdaad je faalkansen en 
faalkosten terug kan drukken. Dat levert gewoon 
rendement op. Met andere woorden, meer 
kwaliteit aan de voorkant verlaagt het risico dat 
je tijdens de exploitatiefase voor onaangename 
verrassingen komt te staan.� (Publiek, R3)

 �Je ziet wel dat ze ook in het ontwerp ander-
soortige afwegingen maken ten aanzien van 
de life-cycle. Ik denk dat je ook in algemene 
zin kan stellen dat als wij er geen life-cycle-
component in laten zitten, er niet automatisch 
ledlampen in een tunnel worden gehangen, 
om maar eens wat te noemen� (Publiek,�R5)

 �De crux is dat DBFM-contracten ons focussen 
om een life-cycle approach te gaan doen. Dus wij 
worden gedwongen door de contracten om naar 
de hele levensduur van een project te kijken. Dat 

is eigenlijk waar de bouw in mijn beleving naar toe 
moet [�] en dit is de ultieme contractvorm om 
dat echt voor elkaar te krijgen� (Privaat, R12)

 �Dat voelt ook als jouw areaal. Jij bent daar-
voor verantwoordelijk. En die ontwerpkeuze, die 
zie je al bij de tender. Daar wordt al integraal 
over nagedacht. [�] Hoe ga je straks die weg 
onderhouden? O, ik heb daar bermen. Ik moet 
dan maaien. [�] Ik moet er veilig bij kunnen 
zonder dat ik het wegverkeer belemmer. Dat zijn 
vraagstukken en afwegingen, die stel je niet bij 
een D&C, maar die stel je hier wel� (Privaat, R32)

De duidelijke focus op kwaliteit zorgt voor meer aan-
dacht voor de langere termijn en integraliteit over de 
projectfasen heen. Dat houdt niet altijd optimalisering 
van de bouwfase in: het is zaak te letten op een opti-
mum bij het maken van kosten in de bouwfase en de 
te verwachten positieve effecten in de onderhoudsfase. 
Soms worden suboptimale oplossingen in de bouwfase 
opgelost door afstemming met de maintenance com-
pany. In het maken van de juiste afwegingen speelt de 
SPC een belangrijke rol.

 �We [hebben] bijvoorbeeld discussies gehad [�] 
over lekkage op kunstwerken (viaducten). Dan 
weet de aannemer dat dat een probleem is en dan 
weet ook Rijkswaterstaat dat dat een probleem 
is. Maar dan kun je dat ook in de onderhoudsfase 
gaan oplossen. Voor de SPC willen wij niet dat 
wij straks die lekkage voor onze rekening krijgen. 
Dus dan zorg je dat de bouwer dat afstemt met de 
maintenance company. Dat er ook geld wordt gere-
serveerd door de bouwer zodat de maintenance 
company dat uit dat geld kan doen straks. Dus je 
houdt ook wel die twintig jaar horizon in gedachte. 
Dat problemen niet vooruitgeschoven kunnen 
worden zonder dat daar geld voor beschikbaar is. 
En dat is toch ook wel die integraliteitsgedachte.� 
(Financier, R35)

Bovendien stellen respondenten dat traditionele con-
tracten minder waarborgen bieden voor de continuïteit 
van onderhoudsgelden dan DBFM:

 �Als daar boetepunten aan vastzitten en je wordt er 
�nancieel op afgerekend, dan ziet die weg er beter 
uit dan als Rijkswaterstaat dat zelf onderhoudt, 

omdat Rijkswaterstaat natuurlijk in een budgettair 
systeem zit, waarin het een jaar kan tegenvallen. 
Dat is ook gelijk het nadeel. Die private partij, die 
gaat gewoon braaf, zich altijd aan die functio-
nele speci�catie blijven houden.� (Privaat, R17)

Sommige respondenten zien het DBFM-contract echter 
niet als de belangrijkste oorzaak:

 �Wat je wel ziet natuurlijk, dat wij als RWS [�] 
nu ook zelf een behoorlijk stevig risicopro�el 
hebben en ook echt op de kwaliteit sturen en 
kijken of er voldaan wordt aan de contracteisen 
met Systeemgerichte Contract Beheersing 
(SCB), maar dat is niet anders dan dat we bij 
een D&C-contract doen. Kijk, het idee was altijd 
dat je bij DBFM vanwege de life-cycle-kosten 
minder op SCB-controle, op de kwaliteitsbor-
ging, moest sturen. Bij [project X] zie ik daar niks 
van terug. Daar zetten wij gewoon knalhard de 
SCB-controle in om te borgen dat we de kwaliteit 
krijgen die we willen hebben.� (Publiek,�R2)

4.3	NEGATIEVE  OPVATTINGEN
Zoals ook bij de aspecten tijd en beschikbaarheid is 
gebleken, zijn niet alle respondenten overtuigd van 
de positieve invloed van het DBFM-contract en het 
beschikbaarheidsinstrumentarium op kwaliteit.

 �Heeft zo�n construct als DBFM een impact op 
kwaliteit? Nee. In mijn beeld niet. Omdat de prikkel 
dusdanig zo hoog is dat het altijd goedkoper is om 
te zorgen dat die beschikbaar is. En dat wil niet 
zeggen dat de kwaliteit van je werk dan leading is. 
En ik vind eigenlijk dat de kwaliteit van het product 
wat je af gaat geven, dat die leading moet zijn. En 
niet de beschikbaarheidsprikkel�. (Privaat, R19)
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